SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 431/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2012 predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. o., B., zastipenej
obchodnou spoloc¢nostou F., s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B.
F., PhD., vedené pod sp. zn. Rvp 9950/2012, Rvp 9951/2012, Rvp 9952/2012, Rvp
9953/2012, Rvp 9954/2012, Rvp 9955/2012, Rvp 9956/2012, Rvp 9957/2012, Rvp
9958/2012, Rvp 9959/2012, Rvp 9960/2012, Rvp 9961/2012, Rvp 9962/2012, Rvp
9963/2012, Rvp 9964/2012, Rvp 9965/2012, Rvp 9966/2012, Rvp 9967/2012, Rvp
9968/2012, Rvp 9969/2012, Rvp 9970/2012, Rvp 9971/2012, Rvp 9972/2012, Rvp
9973/2012, Rvp 9974/2012, Rvp 9975/2012, Rvp 9976/2012, Rvp 9977/2012, Rvp
9978/2012, Rvp 9979/2012, Rvp 9980/2012, Rvp 9981/2012, Rvp 9982/2012, Rvp
9983/2012, Rvp 9984/2012, Rvp 9985/2012, Rvp 9986/2012, Rvp 9987/2012, Rvp
9988/2012, Rvp 9989/2012, Rvp 9990/2012, Rvp 9991/2012, Rvp 9992/2012, Rvp
9993/2012, Rvp 9994/2012, Rvp 9995/2012, Rvp 9996/2012, Rvp 9997/2012, Rvp
9998/2012, Rvp 9999/2012, Rvp 10000/2012, Rvp 10001/2012, Rvp 10002/2012, Rvp
10003/2012, Rvp 10004/2012, Rvp 10005/2012, Rvp 10006/2012, Rvp 10007/2012, Rvp
10008/2012, Rvp 10009/2012, Rvp 10010/2012, Rvp 10011/2012, Rvp 10012/2012, Rvp
10013/2012, Rvp 10014/2012, Rvp 10015/2012, Rvp 10016/2012, Rvp 10017/2012, Rvp
10018/2012, Rvp 10019/2012, Rvp 10020/2012, Rvp 10021/2012, Rvp 10022/2012, Rvp
10023/2012, Rvp 10024/2012, Rvp 10025/2012, Rvp 10026/2012, Rvp 10027/2012, Rvp
10028/2012, Rvp 10029/2012, Rvp 10030/2012, Rvp 10031/2012, Rvp 10032/2012, Rvp



10033/2012, Rvp
10038/2012, Rvp
10043/2012, Rvp
10048/2012, Rvp
10053/2012, Rvp
10058/2012, Rvp
10063/2012, Rvp
10068/2012, Rvp
10073/2012, Rvp
10078/2012, Rvp
10083/2012, Rvp
10088/2012, Rvp
10093/2012, Rvp
10098/2012, Rvp
10103/2012, Rvp
10108/2012, Rvp
10113/2012, Rvp
10118/2012, Rvp
10123/2012, Rvp
10128/2012, Rvp
10133/2012, Rvp
10138/2012, Rvp
10143/2012, Rvp
10148/2012, Rvp
10153/2012, Rvp
10158/2012, Rvp
10163/2012, Rvp
10168/2012, Rvp
10173/2012, Rvp

10034/2012, Rvp
10039/2012, Rvp
10044/2012, Rvp
10049/2012, Rvp
10054/2012, Rvp
10059/2012, Rvp
10064/2012, Rvp
10069/2012, Rvp
10074/2012, Rvp
10079/2012, Rvp
10084/2012, Rvp
10089/2012, Rvp
10094/2012, Rvp
10099/2012, Rvp
10104/2012, Rvp
10109/2012, Rvp
10114/2012, Rvp
10119/2012, Rvp
10124/2012, Rvp
10129/2012, Rvp
10134/2012, Rvp
10139/2012, Rvp
10144/2012, Rvp
10149/2012, Rvp
10154/2012, Rvp
10159/2012, Rvp
10164/2012, Rvp
10169/2012, Rvp
10174/2012, Rvp

10035/2012, Rvp
10040/2012, Rvp
10045/2012, Rvp
10050/2012, Rvp
10055/2012, Rvp
10060/2012, Rvp
10065/2012, Rvp
10070/2012, Rvp
10075/2012, Rvp
10080/2012, Rvp
10085/2012, Rvp
10090/2012, Rvp
10095/2012, Rvp
10100/2012 Rvp
10105/2012, Rvp
10110/2012, Rvp
10115/2012, Rvp
10120/2012, Rvp
10125/2012, Rvp
10130/2012, Rvp
10135/2012, Rvp
10140/2012, Rvp
10145/2012, Rvp
10150/2012, Rvp
10155/2012, Rvp
10160/2012, Rvp
10165/2012, Rvp
10170/2012, Rvp
10175/2012, Rvp

10036/2012, Rvp
10041/2012, Rvp
10046/2012, Rvp
10051/2012, Rvp
10056/2012, Rvp
10061/2012, Rvp
10066/2012, Rvp
10071/2012, Rvp
10076/2012, Rvp
10081/2012, Rvp
10086/2012, Rvp
10091/2012, Rvp
10096/2012, Rvp
10101/2012, Rvp
10106/2012, Rvp
10111/2012, Rvp
10116/2012, Rvp
10121/2012, Rvp
10126/2012, Rvp
10131/2012, Rvp
10136/2012, Rvp
10141/2012, Rvp
10146/2012, Rvp
10151/2012, Rvp
10156/2012, Rvp
10161/2012, Rvp
10166/2012, Rvp
10171/2012, Rvp
10176/2012, Rvp

10037/2012, Rvp
10042/2012, Rvp
10047/2012, Rvp
10052/2012, Rvp
10057/2012, Rvp
10062/2012, Rvp
10067/2012, Rvp
10072/2012, Rvp
10077/2012, Rvp
10082/2012, Rvp
10087/2012, Rvp
10092/2012, Rvp
10097/2012, Rvp
10102/2012, Rvp
10107/2012, Rvp
10112/2012, Rvp
10117/2012, Rvp
10122/2012, Rvp
10127/2012, Rvp
10132/2012, Rvp
10137/2012, Rvp
10142/2012, Rvp
10147/2012, Rvp
10152/2012, Rvp
10157/2012, Rvp
10162/2012, Rvp
10167/2012, Rvp
10172/2012, Rvp
10177/2012, Rvp

10178/2012, Rvp 10179/2012, Rvp 10180/2012 asp. zn. Rvp 10181/2012 vo veci

namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’



majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stidnu

ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava

na prejednanie jej zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobod a prava uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Poprad a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 9950/2012,
Rvp 9951/2012, Rvp 9952/2012, Rvp 9953/2012, Rvp 9954/2012, Rvp 9955/2012, Rvp

9956/2012,
9961/2012,
9966/2012,
9971/2012,
9976/2012,
9981/2012,
9986/2012,
9991/2012,
9996/2012,
10001/2012, Rvp
10006/2012, Rvp
10011/2012, Rvp
10016/2012, Rvp
10021/2012, Rvp
10026/2012, Rvp
10031/2012, Rvp
10036/2012, Rvp
10041/2012, Rvp

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

9957/2012, Rvp
9962/2012,
9967/2012,
9972/2012,
9977/2012,
9982/2012,
9987/2012,
9992/2012,
9997/2012, Rvp

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

9958/2012,
9963/2012,
9968/2012,
9973/2012,
9978/2012,
9983/2012,
9988/2012,
9993/2012,

Rvp 9959/2012,
Rvp 9964/2012,
Rvp 9969/2012,
Rvp 9974/2012,
Rvp 9979/2012,
Rvp 9984/2012,
Rvp 9989/2012,
Rvp 9994/2012,

Rvp 9960/2012,
Rvp 9965/2012,
Rvp 9970/2012,
Rvp 9975/2012,
Rvp 9980/2012,
Rvp 9985/2012,
Rvp 9990/2012,
Rvp 9995/2012,

9998/2012, Rvp 9999/2012, Rvp 10000/2012,
10002/2012, Rvp 10003/2012, Rvp 10004/2012, Rvp 10005/2012,

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

10007/2012, Rvp 10008/2012, Rvp 10009/2012, Rvp 10010/2012, Rvp

10012/2012, Rvp 10013/2012, Rvp 10014/2012, Rvp
10017/2012, Rvp 10018/2012, Rvp 10019/2012, Rvp
10022/2012, Rvp 10023/2012, Rvp 10024/2012, Rvp
10027/2012, Rvp 10028/2012, Rvp 10029/2012, Rvp
10032/2012, Rvp 10033/2012, Rvp 10034/2012, Rvp
10037/2012, Rvp 10038/2012, Rvp 10039/2012, Rvp
10042/2012, Rvp 10043/2012, Rvp 10044/2012, Rvp

10015/2012, Rvp
10020/2012, Rvp
10025/2012, Rvp
10030/2012, Rvp
10035/2012, Rvp
10040/2012, Rvp
10045/2012, Rvp



10046/2012, Rvp
10051/2012, Rvp
10056/2012, Rvp
10061/2012, Rvp
10066/2012, Rvp
10071/2012, Rvp
10076/2012, Rvp
10081/2012, Rvp
10086/2012, Rvp
10091/2012, Rvp
10096/2012, Rvp
10101/2012, Rvp
10106/2012, Rvp
10111/2012, Rvp
10116/2012, Rvp
10121/2012, Rvp
10126/2012, Rvp
10131/2012, Rvp
10136/2012, Rvp
10141/2012, Rvp
10146/2012, Rvp
10151/2012, Rvp
10156/2012, Rvp
10161/2012, Rvp
10166/2012, Rvp
10171/2012, Rvp
10176/2012, Rvp

zn. Rvp 10181/2012

1. US 431/2012.

10047/2012, Rvp
10052/2012, Rvp
10057/2012, Rvp
10062/2012, Rvp
10067/2012, Rvp
10072/2012, Rvp
10077/2012, Rvp
10082/2012, Rvp
10087/2012, Rvp
10092/2012, Rvp
10097/2012, Rvp
10102/2012, Rvp
10107/2012, Rvp
10112/2012, Rvp
10117/2012, Rvp
10122/2012, Rvp
10127/2012, Rvp
10132/2012, Rvp
10137/2012, Rvp
10142/2012, Rvp
10147/2012, Rvp
10152/2012, Rvp
10157/2012, Rvp
10162/2012, Rvp
10167/2012, Rvp
10172/2012, Rvp
10177/2012, Rvp

10048/2012, Rvp
10053/2012, Rvp
10058/2012, Rvp
10063/2012, Rvp
10068/2012, Rvp
10073/2012, Rvp
10078/2012, Rvp
10083/2012, Rvp
10088/2012, Rvp
10093/2012, Rvp

10049/2012, Rvp
10054/2012, Rvp
10059/2012, Rvp
10064/2012, Rvp
10069/2012, Rvp
10074/2012, Rvp
10079/2012, Rvp
10084/2012, Rvp
10089/2012, Rvp
10094/2012, Rvp

10050/2012, Rvp
10055/2012, Rvp
10060/2012, Rvp
10065/2012, Rvp
10070/2012, Rvp
10075/2012, Rvp
10080/2012, Rvp
10085/2012, Rvp
10090/2012, Rvp
10095/2012, Rvp

10098/2012, Rvp 10099/2012, Rvp 10100/2012 Rvp

10103/2012, Rvp
10108/2012, Rvp
10113/2012, Rvp
10118/2012, Rvp
10123/2012, Rvp
10128/2012, Rvp
10133/2012, Rvp
10138/2012, Rvp
10143/2012, Rvp
10148/2012, Rvp
10153/2012, Rvp
10158/2012, Rvp
10163/2012, Rvp
10168/2012, Rvp
10173/2012, Rvp
10178/2012, Rvp

10104/2012, Rvp
10109/2012, Rvp
10114/2012, Rvp
10119/2012, Rvp
10124/2012, Rvp
10129/2012, Rvp
10134/2012, Rvp
10139/2012, Rvp
10144/2012, Rvp
10149/2012, Rvp
10154/2012, Rvp
10159/2012, Rvp
10164/2012, Rvp
10169/2012, Rvp
10174/2012, Rvp

10105/2012, Rvp
10110/2012, Rvp
10115/2012, Rvp
10120/2012, Rvp
10125/2012, Rvp
10130/2012, Rvp
10135/2012, Rvp
10140/2012, Rvp
10145/2012, Rvp
10150/2012, Rvp
10155/2012, Rvp
10160/2012, Rvp
10165/2012, Rvp
10170/2012, Rvp
10175/2012, Rvp

10179/2012, Rvp 10180/2012 a sp.

2. St'aznosti obchodnej spoloc¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

spaja na spolocné konanie, ktor¢ bude d’alej vedené pod sp. zn.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) boli 2. jila 2012

dorucené¢ staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vedené

pod sp.
Rvp 9954/2012,
Rvp 9959/2012,
Rvp 9964/2012,
Rvp 9969/2012,
Rvp 9974/2012,
Rvp 9979/2012,
Rvp 9984/2012,
Rvp 9989/2012,
Rvp 9994/2012,

zn.

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

9955/2012,
9960/2012,
9965/2012,
9970/2012,
9975/2012,
9980/2012,
9985/2012,
9990/2012,
9995/2012,

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

9956/2012,
9961/2012,
9966/2012,
9971/2012,
9976/2012,
9981/2012,
9986/2012,
9991/2012,
9996/2012,

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

Rvp 9950/2012, Rvp 9951/2012, Rvp 9952/2012,

9957/2012,
9962/2012,
9967/2012,
9972/2012,
9977/2012,
9982/2012,
9987/2012,
9992/2012,
9997/2012,

Rvp 9953/2012,

Rvp 9958/2012,
Rvp 9963/2012,
Rvp 9968/2012,
Rvp 9973/2012,
Rvp 9978/2012,
Rvp 9983/2012,
Rvp 9988/2012,
Rvp 9993/2012,
Rvp 9998/2012,

Rvp 9999/2012, Rvp 10000/2012, Rvp 10001/2012, Rvp 10002/2012, Rvp 10003/2012,

Rvp

10004/2012, Rvp

10005/2012, Rvp

10006/2012, Rvp

10007/2012, Rvp

10008/2012,

Rvp 10009/2012, Rvp 10010/2012, Rvp 10011/2012, Rvp 10012/2012, Rvp 10013/2012,
Rvp 10014/2012, Rvp

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

10019/2012, Rvp
10024/2012, Rvp
10029/2012, Rvp
10034/2012, Rvp
10039/2012, Rvp
10044/2012, Rvp
10049/2012, Rvp
10054/2012, Rvp
10059/2012, Rvp
10064/2012, Rvp

10015/2012, Rvp
10020/2012, Rvp
10025/2012, Rvp
10030/2012, Rvp
10035/2012, Rvp
10040/2012, Rvp
10045/2012, Rvp
10050/2012, Rvp
10055/2012, Rvp
10060/2012, Rvp
10065/2012, Rvp

10016/2012, Rvp
10021/2012, Rvp
10026/2012, Rvp
10031/2012, Rvp
10036/2012, Rvp
10041/2012, Rvp
10046/2012, Rvp
10051/2012, Rvp
10056/2012, Rvp
10061/2012, Rvp
10066/2012, Rvp

10017/2012, Rvp
10022/2012, Rvp
10027/2012, Rvp
10032/2012, Rvp
10037/2012, Rvp
10042/2012, Rvp
10047/2012, Rvp
10052/2012, Rvp
10057/2012, Rvp
10062/2012, Rvp
10067/2012, Rvp

10018/2012,
10023/2012,
10028/2012,
10033/2012,
10038/2012,
10043/2012,
10048/2012,
10053/2012,
10058/2012,
10063/2012,
10068/2012,



Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

10069/2012, Rvp
10074/2012, Rvp
10079/2012, Rvp
10084/2012, Rvp
10089/2012, Rvp
10094/2012, Rvp
10099/2012, Rvp
10104/2012, Rvp
10109/2012, Rvp
10114/2012, Rvp
10119/2012, Rvp
10124/2012, Rvp
10129/2012, Rvp
10134/2012, Rvp
10139/2012, Rvp
10144/2012, Rvp
10149/2012, Rvp
10154/2012, Rvp
10159/2012, Rvp
10164/2012, Rvp
10169/2012, Rvp
10174/2012, Rvp

10070/2012, Rvp
10075/2012, Rvp
10080/2012, Rvp
10085/2012, Rvp
10090/2012, Rvp
10095/2012, Rvp
10100/2012 Rvp
10105/2012, Rvp
10110/2012, Rvp
10115/2012, Rvp
10120/2012, Rvp
10125/2012, Rvp
10130/2012, Rvp
10135/2012, Rvp
10140/2012, Rvp
10145/2012, Rvp
10150/2012, Rvp
10155/2012, Rvp
10160/2012, Rvp
10165/2012, Rvp
10170/2012, Rvp
10175/2012, Rvp

10071/2012, Rvp
10076/2012, Rvp
10081/2012, Rvp
10086/2012, Rvp
10091/2012, Rvp
10096/2012, Rvp
10101/2012, Rvp
10106/2012, Rvp
10111/2012, Rvp
10116/2012, Rvp
10121/2012, Rvp
10126/2012, Rvp
10131/2012, Rvp
10136/2012, Rvp
10141/2012, Rvp
10146/2012, Rvp
10151/2012, Rvp
10156/2012, Rvp
10161/2012, Rvp
10166/2012, Rvp
10171/2012, Rvp
10176/2012, Rvp

10072/2012, Rvp
10077/2012, Rvp
10082/2012, Rvp
10087/2012, Rvp
10092/2012, Rvp
10097/2012, Rvp
10102/2012, Rvp
10107/2012, Rvp
10112/2012, Rvp
10117/2012, Rvp
10122/2012, Rvp
10127/2012, Rvp
10132/2012, Rvp
10137/2012, Rvp
10142/2012, Rvp
10147/2012, Rvp
10152/2012, Rvp
10157/2012, Rvp
10162/2012, Rvp
10167/2012, Rvp
10172/2012, Rvp
10177/2012, Rvp

10073/2012,
10078/2012,
10083/2012,
10088/2012,
10093/2012,
10098/2012,
10103/2012,
10108/2012,
10113/2012,
10118/2012,
10123/2012,
10128/2012,
10133/2012,
10138/2012,
10143/2012,
10148/2012,
10153/2012,
10158/2012,
10163/2012,
10168/2012,
10173/2012,
10178/2012,

Rvp 10179/2012, Rvp 10180/2012 a sp. zn. Rvp 10181/2012 vo veci namietaného porusenia

&l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zékladného prava vlastnit

majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.

2 Ustavy, prava na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ¢l. 14

dohovoru a prava uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) postupom Okresného

sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) v blizsie nekonkretizovanych konaniach.



Zo staZznosti (v podstate sidentickym obsahom) vyplyva, Ze stazovatelka
v predmetnych veciach osobitne podanymi néavrhmi poziadala sidneho exekutora
o vykonanie exekucii, ktory nasledne poziadal okresny sud o udelenie povereni
na vykonanie exekucii. Okresny sud tieto Ziadosti prijal na d’alSie konanie, ¢im doslo
k zakonnému zalozeniu jeho povinnosti rozhodnit’ o nich v radmci priznanej pravomoci
v zakonom ustanovenych lehotdch. Napriek tomu, Ze tieto veci nevykazuji prvky
nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzaduju tak(l spolupracu okresné¢ho stdu s t€astnikmi
konania, ktord by mohla podstatne ovplyvnit’ jeho postudenie, resp. rozhodnutie v tychto
veciach, okresny sud o Ziadostiach sidneho exekutora o udelenie povereni na vykonanie
exekucii dosial’ rozhodol |, /en ciastocne“, ked v jednotlivych veciach poveril sidneho
exekutora vykonom exekucie len pre Cast’ pohl'adavky a o pradvnom osude zostavajicej Casti
pohl'adavky nerozhodol. Stazovatelka uviedla, Ze zo strany okresného sudu jej neboli
oznamen¢ ani spisové znacky, pod ktorymi sa napadané exekucné konania vedu, preto ich

identifikovala len pomocou oznacenia ucastnikov a tidajov, ktoré su jej zname.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze vzhl'adom na neoddvodnentl neCinnost’ a neefektivny postup
okresného stdu podala v zmysle § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®)
predsedovi okresného sudu staznosti na prietahy vfiou iniciovanych exekucnych

konaniach, ktoré sa vSak minuli t¢inkom.

Uvedenym postupom okresného sidu malo podl'a stazovatel’ky dojst’ k poruseniu jej
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1
dodatkového protokolu, ako aj ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru upravujucich zdkaz

diskriminacie.

V petite staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom

okresného sudu v konaniach (blizSie nekonkretizovanych) boli porusené fiou oznacené



prava, aby okresnému sudu prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov a zakéazal pokracovat’
v diskriminécii stazovatel’ky a aby stazovatel’ke priznal finan¢né zadost'u€inenie a ndhradu

trov pravneho zastupenia.

V doplneni podani dorucenych ustavnému sudu 30. jula 2012 oznacenych ako
., Spresnenie petitu‘ stazovatel’ka zmenila petit staznosti tak, ze uviedla spisové znacky
niektorych konani vedenych okresnym sudom, a to takto:

- sp. zn. 7 Er/494/2011 vo veci sp. zn. EX 8125/2011 (Rvp 9951/2012),

- sp. zn. 14 Er/243/2011 vo veci sp. zn. EX 5192/2011 (Rvp 9961/2012),

- sp. zn. 7 Er/476/2011 vo veci sp. zn. EX 7800/2011 (Rvp 9978/2012),

- sp. zn. 14 Er/401/2011 vo veci sp. zn. EX 7114/2011 (Rvp 9983/2012),

- sp. zn. 14 Er/557/2011 vo veci sp. zn. EX 12880/2011 (Rvp 9990/2012),

- sp. zn. 20 Er/530/2011 vo veci sp. zn. EX 12366/2011 (Rvp 10006/2012),

- sp. zn. 20 Er/501/2011 vo veci sp. zn. EX 11668/2011 (Rvp 10010/2012),

- sp. zn. 14 Er/376/2011 vo veci sp. zn. EX 6753/2011 (Rvp 10018/2012),

- sp. zn. 7 Er/515/2011 vo vect sp. zn. EX 11892/2011 (Rvp 10029/2012),

- sp. zn. 20 Er/494/2011 vo veci sp. zn. EX 8147/2011 (Rvp 10032/2012),

- sp. zn. 14 Er/494/2011 vo veci sp. zn. EX 11563/2011 (Rvp 10043/2012),

- sp. zn. 7 Er/501/2011 vo vect sp. zn. EX 11658/2011 (Rvp 10046/2012),

- sp. zn. 14 Er/447/2011 vo veci sp. zn. EX 7510/2011 (Rvp 10049/2012),

- sp. zn. 7 Er/460/2011 vo veci sp. zn. EX 7555/2011 (Rvp 10054/2012),

- sp. zn. 7 Er/500/2011 vo vect sp. zn. EX 11485/2011 (Rvp 10083/2012),

- sp. zn. 14 Er/113/2011 vo veci sp. zn. EX 2664/2011 (Rvp 10085/2012),

- sp. zn. 20 Er/461/2011 vo veci sp. zn. EX 7553/2011 (Rvp 10103/2012),

- sp. zn. 7 Er/530/2011 vo vect sp. zn. EX 11487/2011 (Rvp 10111/2012),

- sp. zn. 14 Er/270/2011 vo veci sp. zn. EX 5864/2011 (Rvp 10138/2012),

- sp. zn. 20 Er/46/2011 vo veci sp. zn. EX 7541/2011 (Rvp 10144/2012),

- sp. zn. 14 Er/500/2011 vo veci sp. zn. EX 11497/2011 (Rvp 10155/2012),

- sp. zn. 14 Er/243/2010 vo veci sp. zn. EX 4066/2010 (Rvp 10156/2012),

- sp. zn. 14 Er/496/2011 vo veci sp. zn. EX 11053/2011 (Rvp 10178/2012).



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP moézZe sid v zaujme hospodarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.



S prihliadnutim na obsah

Rvp 9950/2012,
Rvp 9955/2012,
Rvp 9960/2012,
Rvp 9965/2012,
Rvp 9970/2012,
Rvp 9975/2012,
Rvp 9980/2012,
Rvp 9985/2012,
Rvp 9990/2012,
Rvp 9995/2012,

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

Rvp 10000/2012, Rvp

Rvp

10005/2012, Rvp

Rvp 10010/2012, Rvp

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

10015/2012, Rvp
10020/2012, Rvp
10025/2012, Rvp
10030/2012, Rvp
10035/2012, Rvp
10040/2012, Rvp
10045/2012, Rvp
10050/2012, Rvp
10055/2012, Rvp
10060/2012, Rvp
10065/2012, Rvp
10070/2012, Rvp
10075/2012, Rvp
10080/2012, Rvp
10085/2012, Rvp
10090/2012, Rvp
10095/2012, Rvp

9951/2012,
9956/2012,
9961/2012,
9966/2012,
9971/2012,
9976/2012,
9981/2012,
9986/2012,
9991/2012,
9996/2012,
10001/2012,
10006/2012, Rvp
10011/2012, Rvp
10016/2012, Rvp
10021/2012, Rvp
10026/2012, Rvp
10031/2012, Rvp
10036/2012, Rvp
10041/2012, Rvp
10046/2012, Rvp
10051/2012, Rvp
10056/2012, Rvp
10061/2012, Rvp
10066/2012, Rvp
10071/2012, Rvp
10076/2012, Rvp
10081/2012, Rvp
10086/2012, Rvp
10091/2012, Rvp
10096/2012, Rvp

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

9952/2012,
9957/2012,
9962/2012,
9967/2012,
9972/2012,
9977/2012,
9982/2012,
9987/2012,
9992/2012,
9997/2012, Rvp

10002/2012, Rvp

10007/2012, Rvp

10012/2012, Rvp

10017/2012, Rvp

10022/2012, Rvp

10027/2012, Rvp

10032/2012, Rvp

10037/2012, Rvp

10042/2012, Rvp

10047/2012, Rvp

10052/2012, Rvp

10057/2012, Rvp

10062/2012, Rvp

10067/2012, Rvp

10072/2012, Rvp

10077/2012, Rvp

10082/2012, Rvp

10087/2012, Rvp

10092/2012, Rvp

10097/2012, Rvp

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
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9953/2012,
9958/2012,
9963/2012,
9968/2012,
9973/2012,
9978/2012,
9983/2012,
9988/2012,
9993/2012,
9998/2012,

staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.

Rvp 9954/2012,
Rvp 9959/2012,
Rvp 9964/2012,
Rvp 9969/2012,
Rvp 9974/2012,
Rvp 9979/2012,
Rvp 9984/2012,
Rvp 9989/2012,
Rvp 9994/2012,
Rvp 9999/2012,

10003/2012, Rvp
10008/2012, Rvp

10004/2012,
10009/2012,

10013/2012, Rvp 10014/2012,

10018/2012, Rvp
10023/2012, Rvp
10028/2012, Rvp
10033/2012, Rvp
10038/2012, Rvp
10043/2012, Rvp
10048/2012, Rvp
10053/2012, Rvp
10058/2012, Rvp
10063/2012, Rvp
10068/2012, Rvp
10073/2012, Rvp
10078/2012, Rvp
10083/2012, Rvp
10088/2012, Rvp
10093/2012, Rvp
10098/2012, Rvp

10019/2012,
10024/2012,
10029/2012,
10034/2012,
10039/2012,
10044/2012,
10049/2012,
10054/2012,
10059/2012,
10064/2012,
10069/2012,
10074/2012,
10079/2012,
10084/2012,
10089/2012,
10094/2012,
10099/2012,



Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

10100/2012 Rvp 10101/2012, Rvp

10105/2012, Rvp
10110/2012, Rvp
10115/2012, Rvp
10120/2012, Rvp
10125/2012, Rvp
10130/2012, Rvp
10135/2012, Rvp
10140/2012, Rvp
10145/2012, Rvp
10150/2012, Rvp
10155/2012, Rvp
10160/2012, Rvp
10165/2012, Rvp
10170/2012, Rvp
10175/2012, Rvp

10106/2012, Rvp
10111/2012, Rvp
10116/2012, Rvp
10121/2012, Rvp
10126/2012, Rvp
10131/2012, Rvp
10136/2012, Rvp
10141/2012, Rvp
10146/2012, Rvp
10151/2012, Rvp
10156/2012, Rvp
10161/2012, Rvp
10166/2012, Rvp
10171/2012, Rvp
10176/2012, Rvp

10102/2012, Rvp
10107/2012, Rvp
10112/2012, Rvp
10117/2012, Rvp
10122/2012, Rvp
10127/2012, Rvp
10132/2012, Rvp
10137/2012, Rvp
10142/2012, Rvp
10147/2012, Rvp
10152/2012, Rvp
10157/2012, Rvp
10162/2012, Rvp
10167/2012, Rvp
10172/2012, Rvp
10177/2012, Rvp

10103/2012, Rvp
10108/2012, Rvp
10113/2012, Rvp
10118/2012, Rvp
10123/2012, Rvp
10128/2012, Rvp
10133/2012, Rvp
10138/2012, Rvp
10143/2012, Rvp
10148/2012, Rvp
10153/2012, Rvp
10158/2012, Rvp
10163/2012, Rvp
10168/2012, Rvp
10173/2012, Rvp
10178/2012, Rvp

10104/2012,
10109/2012,
10114/2012,
10119/2012,
10124/2012,
10129/2012,
10134/2012,
10139/2012,
10144/2012,
10149/2012,
10154/2012,
10159/2012,
10164/2012,
10169/2012,
10174/2012,
10179/2012,

Rvp 10180/2012 a sp. zn. Rvp 10181/2012 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova

suvislost’ uvedenych staznosti, ako aj vzhladom na totoznost v osobe stazovatelky

a okresného sudu, proti ktorému staZnosti smeruju, rozhodol ustavny sud o spojeni

staznosti na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. K namietanému poruSeniu st’aZovatel’kou oznacenych prav postupom

okresného stidu v blizSie neozna¢enych konaniach

Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Ustavnému

sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne

proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.
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Podrla § 20 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zakon

neustanovuje inak.

V zmysle § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Citované ustanovenia § 20 ods. 1 az 3 zakona o ustavnom sude sa v celom rozsahu

vzt'ahuju aj na st'aznosti podl'a § 49 a nasl. zakona o istavnom sude.

Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud ma v ustave a v zakone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je
ustavny sud viazany pritom navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude), Co osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujuce ochranu svojich

zékladnych prav a slobod su zastipené advokatom.

Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze stazovatelka prostrednictvom
kvalifikovaného pravneho zastupcu vo vicSine staznosti, resp. v ich petite (pozri 1. Cast
odovodnenia tohto rozhodnutia, pozn.) neuviedla spisové znacky, pod ktorymi su nou
namietané konania pred okresnym sudom vedené. Stazovatel'ka taktiez napriek tomu, Ze
na ivodnej strane staznosti uvadza ako prilohy ,,listiny podla textu“, Gstavnému sudu

(okrem splnomocnenia) v prilohe nedorucila ziadne pisomné podklady.

Uvedené nedostatky podania indikuji v prvom pripade taky stupen neurcitosti petitu,
ze ho treba povazovat’ za nevykonatelny, a v druhom pripade (absencia priloh) zase
neumoziuji Ustavnému sudu naleZite preskimat’ pripustnost’ staznosti podl'a § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude. V tomto pripade je pripustnost’ staznosti viazand na vycerpanie
pravnych prostriedkov, ktoré stazovatel'ke zakon na ochranu jej zakladnych prav alebo

slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravnend podla § 62 ods. 1 zdkona
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o sudoch. Na uvedenom ni¢ nemeni ani staZovatel’kino tvrdenie, Ze zo strany okresného
sudu jej dosial’ neboli ozndmené ani spisové znacky, pod ktorymi sa napadané exekucné
konania vedu. Stazovatelka totiz Ziadnym dokazom nepreukdzala, Ze by tieto udaje Ziadala

oznamit’ a Ze by jej ich okresny siid odmietol spristupnit’.

Ustavny sud zdoraziuje, ze pravny institat predbezného prerokovania navrhu (§ 25
ods. 1 zdkona o Gstavnom stde) a s nim spojené naleZitosti, ktoré musi kazdy navrh
obsahovat, nie je samoucelny, pretoZze tymto postupom sa skimaju podmienky konania

a bez ich splnenia nie je Gistavny sid opravneny vo veci konat’.

Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatel'ky nie je povinny odstrafiovat z uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako Ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, TV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Ustavny sid aj so zretefom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky
konStatuje, Ze staznosti vykazuji také nedostatky nalezitosti predpisanych zakonom, Ze
nie je mozné preskiumat’ splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred Gstavnym
sudom, preto ich odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti uz pri ich predbeZnom prerokovani.

3. K namietanému poruSeniu st'aZovate’kou oznacenych prav postupom

okresného stiidu v konaniach oznacenych spisovymi znackami

Ustavny sid konstatuje, Ze ani Ciastoéné odstranenie nedostatkov staznosti
spocivajice v uvedeni spisovych znaciek niektorych konani vedenych okresnym stidom
(pozri 1. cast odovodnenia tohto rozhodnutia, pozn.) neumoznuje ustavnému sudu
preskimat’ ich pripustnost’ podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ¢o je rovnako

dévodom ich odmietnutia podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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Nad ramec uvedenych dovodov tustavny sid pripomina, Ze pokial ide o riadne
nevybavenie jej staznosti na prietahy v konani predsedom okresného stdu, st'azovatel'ka
mohla podat’ staznost podla § 63 anasl. zdkona o stidoch aj predsedovi nadriadeného

krajského stdu, aby vo veci urobil napravu, ¢o vSak z jej staznosti nevyplyva.

Rozhodovanim o d’al§ich procesnych navrhoch stazovatelky sa uz ustavny sud
nezaoberal, pretoZze vzhl'adom na opisané okolnosti pripadu a ustalené pravne zavery tieto
v danej veci stratili opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2012
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